Pojisténi odpovédnosti za Skodu pri
vykonu funkce

Jednatelé odpovidaji za Skodu, kterou zptsobi pfi vykonu funkce. Aby
predchazeli dopadim svych pripadnych Spatnych rozhodnuti, mohou
se pojistit. Jaké jsou danové aspekty pojisténi odpovédnosti za Skodu
vzniklou pfi vykonu funkce jednatele?

Jednatel sdm o sobé jakoZto fidici osoba spoleCnosti se zodpovida nejen za spole€nost
vucéi vnéjSimu svétu, ale taktéz spole¢nosti jako takové. Z této pozice odpovida i za
Skodu, kterou zpusobi pii vykonu funkce jednatele, a to vétSinou neomezené.

Musi svou funkci vykonavat s péci radného hospodare a snazit se fidit spole¢nost
efektivné a s potfebnymi znalostmi a informacemi pro sva rozhodnuti. Mé&l by vzdy
uprednostnovat zajmy spoleénosti pired zajmy vlastnimi, zajmy osob blizkych nebo osob
se spole€nosti propojenych.

Nakolik je jednatel odpovédny za sva rozhodnuti, vyplyva povétSinou z rozsahu jeho
pravomoci, které mize mit bud v ramci zakontl neomezené, nebo mohou byt do jisté miry
omezeny jmenovaci listinou ¢i jinym dokumentem mezi jednatelem a spolecnosti, resp.
spole¢niky. Jeho odpovédnost se tyka nejen obchodnépravni roviny, ale i trestnépravni a
rovnéz také obCanskopravni aj.

Zkratka jednatel odpovida za své ,Ciny* od A do Z ve vSech rovinach spoleenské
odpovédnosti a v mezich ¢eské i mezinarodni legislativy — jako obcan, i za aktivity
spolecnosti, kterou fidi. Odpovida za sva rozhodnuti vac&i spoleénik(im, véfitelim, klientiim i
statu.

Pojisténi v ramci odpovédnosti za Skodu vzniklou jednatelem

Podle nového ob&anského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich od roku 2014 plati
mimo jiné urcita uleva (nikoliv vdak vSespasna), kdy se zohlednuje napf. pravidlo
podnikatelského usudku. To znamena, Ze ten, kdo jedna loajalné, peclivé a s potfebnymi
znalostmi, a kdo muze v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v
obhajitelIném zajmu spolecnosti, nebude odpovidat za vysledek svého jednani, i kdyz
spolec€nosti zptlisobil tjmu.

Tato ,nova“ pravni Uprava vSak zavadi i fadu zprisnéni v ramci rueni statutarnich organu
vuci véfitellm a v pfipadé upadku spolecnosti a dale také fadu zakonem nedefinovanych
pojm0, na jejichz vyklad nam odpovi az judikatura.

Aby osoba, ktera je ve funkci jednatele a je takto ,zranitelna®, predchazela dopadim svych
pfipadnych Spatnych rozhodnuti, mize se pojistit v ramci odpovédnosti za Skodu
vzniklou jednatelem. Obecné se pro tento druh pojisténi pouziva taktéz termin, resp.
zkratka ,D&QO*, coz je anglicka zkratka pro ,Directors and Officers Liability“, tedy
,odpovédnost ¢lenu statutarniho a dozor€iho organu a manazert spole¢nosti‘.

Takoveé pojisténi v dnesni dobé& nabizeji v podstaté snad vSechny bézné komereni pojistovny
a nejspis také mensi, resp. mezi vefejnosti méné znamé instituce. Vétsina takovych pojisténi
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se vztahuje na finan€ni $kodu vzniklou treti strané z titulu vykonu funkce ve
spoleénosti.

Domnivame se (pfedmétem tohoto ¢lanku neni zkoumani pojistnych produkti a podminek
na ¢eském trhu, ale jen obecny popis dané problematiky s dopady do dariové oblasti), ze
tyto pojistné produkty budou spiSe individualni a sestaveny na miru pro kaZzdou spole¢nost i
jednatele, jelikoZ co firma, to specifikum. Proto pojistovny asi nebudou mit tabulkovy produkt
jako napf. na pojisténi automobilli, kde je pfesné dano vyrobcem, jaka kritéria ma dany
automobil splfiovat.

Obecné |Ize Fici, ze pojistovny jsou schopny nabidnout produkt pojisténi pro fidici organy
spolecnosti, zaméstnance v manazerskych, kontrolnich a fidicich funkcich a stejné tak i
jejich rodinnym pfislusnikim a pfipadnym zakonnym a pravnim nastupctm i dédicum, pokud
by z &innosti daného fidiciho pracovnika (napf. jednatele) mél plynout problém v podobé
pojistného plnéni i poté, co prestane byt jednatelem.

Pojistny vztah je vétSinou koncipovan tak, Ze spolecnost, ktera pojisténi sjednala, je jako
,pojistnik®, druhym subjektem smluvniho vztahu je ,pojistitel®, coz je pojiStovna, a jednatel
bude pak ,pojistény”.

DalSim ucastnikem pojistné transakce muze byt ,opravnéna osoba“, kterou je osoba, které
v dusledku pojistné udalosti vznikne pravo na pojistné plnéni. Touto opravnénou osobou
je primarné vzdy pojistény, tedy jednatel, resp. pojisténa osoba. Vyjimkou mlize napfiklad
byt, pokud ma poskozeny pfimy narok proti pojistiteli na pojistné pinéni. Je-li pojistnik
zaroven osobou opravnénou k pfijeti pojistného pInéni (coz muze pfi pojisténi jednatele byt),
musi pojistény (jednatel) dat k takovému plInéni souhlas. Zrovna tak mohou byt
opravnénymi osobami tfeba i akcionafi, obchodni partnefi, véfitelé apod.

Danovy aspekt pojisténi odpovédnosti ¢len( organt

Zajimavy je rovnéz danovy aspekt pojisténi odpovédnosti ¢lenli organt pro pojistnika
i pro pojisténého. Pfi sjednavani tohoto pojisténi je pro spole¢nost, jakozto pojistnika,
prvotnim motivem zajisténi si, Zze pfi pfipadném vzniku Skody zpisobeném pochybenim
jednatele bude bud pfimo spoleénosti, ¢i za spole€nost Skoda hrazena pojistovnou a
spole¢nost tak nebude odkazana pouze na vymahani Skody na jednateli.

Takovou smlouvu miize uzavrit spoleénost sama, coz je pro ni vyhodnéjsi, jelikoz ma
pfesné ohlidano nejen skute¢né uzavieni smlouvy, ale i konkrétni podminky, které chce mit
nastavené. Nebo pojistnou smlouvu mize uzavrit jednatel sam s tim, Ze od spolecnosti
obdrzi uréitou kompenzaci (vétSinou finan¢ni ve formé vyssiho platu).

Jak jisté jiz tuSime, oboji ma odlisné dopady z pohledu zakona o danich z pfijmuU (dale jen
,ZDP*). Duvody k uzavfeni takové smlouvy jsou z hlediska prava nedulezité, ovéem
Z hlediska ZDP velmi podstatné.

Drive se dovozovalo, Ze z hlediska ZDP spolecnost pfislusnou pojistnou smlouvu uzaviela
za ucCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni svych pfijmu (ij. za ucelem jednak vibec ziskat
osobu s odpovédnosti ve statutarnim organu, jednak zabezpecit uspokojeni eventualnich
budoucich narokl na nahradu $kody) a zaplacené pojistné tak bylo dafiové uznatelnym
nakladem dle § 24 ZDP. Proto také dfive nebylo u ¢lena statutarniho organu hrazené
pojistné zdanitelnym pfijmem, nebot’ Uhrada pojistného byla smluvnim zavazkem spole¢nosti
uzavirajici pojistnou smlouvu, ktera tak Cinila s vlastnim ekonomickym motivem. Neslo tedy o

uhradu pojistného ,za“ ¢lena statutarniho organu, ktera by podiéhala zdanéni.


http://zakony.pohoda.cz/danove-a-financni-pravo/zakon-o-danich-z-prijmu/

Dle aktualné platného ZDP a jeho § 25 odst. 1 pism. d) takto hrazené pojistné za €lena
statutarniho organu nelze uplatnit jako danové uznatelny vyda;j.

Pojisténi si muze hradit pojistény (fidici pracovnik, jednatel) sam, nebo mlze hradit
spoleénost, pro kterou danou funkci vykonava. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tzv.
rizikové pojisténi, bude se jednat o zdanitelny pFijem dané fyzické osoby souvisejici
s vykonem zavislé ¢innosti nebo funkce dle § 6 odst. 1 pism. d) a odst. 3 ZDP.

Pokud by ovSem dle pojistné smlouvy a pojistnych podminek v pfipadé pojistné udalosti
neobdrzel pojistné pInéni pojistény (jednatel), ale treti osoba, v jejiz prospéch je pojistné
vyplaceno, nevznikl by u pojisténého zdanitelny pfFijem z titulu pojistného pInéni.
Takovy pfijem by totiz vznikl u dané treti osoby, které pojistovna plnéni vyplaci.

V pfipadé, ze smluvni stranou pojistného vztahu (ij. pojistnikem) je sam jednatel (Clen
statutarniho organu), ktery zaroven hradi sam pojistné, potom spoleénost neni povinna
platit takové pojistné. Pokud tak pfesto ucini, jedna se o plnéni za druhého, a tudizi o
naklad danové neuznatelny.

Z pohledu jednatele je Uhrada pojistného ze strany spoleénosti klasifikovana jako
zdanitelny nepenézni prijem ¢lena statutarniho organu ve vysi uhrazeného pojistného,
ktery rovnéz vstupuje i do vymérovaciho zakladu pro zdravotni a socialni pojisténi.

Podivame-li se na dafiovou uznatelnost takové smlouvy z jiného pohledu, mizeme urcitym
zpusobem argumentovat tim, ze pokud se spole¢nost pojiSt'uje pouze sama pro sebe a
zodpovédnost jednatele je jen vUci ni samotné, mohlo by se jednat o danové uznatelny
vydaj spole¢nosti.

Pokud ovSem je tato zodpovédnost i vici tretim stranam (viz vySe rozepsané), pak by
dané pojistné nejspis nebylo dafniovym nakladem. OvSem jak uz citime, hranice mezi
obéma typy smluv je velmi Uzka a rozliSovat jednotliva kryti je pomérné naroéné. Ato i

s ohledem na pfehlednost, srozumitelnost a délku vétSiny pojistnych podminek. V praxi navic
vétSina spolecnosti voli formu pojisténi Sirsi, a tim se dostanou do ,dafové neuznatelnosti*
takovychto naklada.
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