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1. Uvod

V tomto prispévku bychom se chtéli vénovat problematice vydajd respektive naklad( (dale také je
"naklady") vznikajicich spolecnikovi v.o.s. v souvislosti s pofizenim a drzbou podilu v této spolecnosti.
MuzZe se jednat o velkou skalu rGznych nakladd. Muze jit napfiklad o naklady vznikajici v souvislosti s
Ucasti uvedeného spolec¢nika v ramci dané v.o.s. (napfiklad naklady na tizeni spolecnosti, sluzebni
cesty apod.). Dale se také muzZe jednat o naklady, které musel spole¢nik vynaloZit v souvislosti se
ziskanim podilu v predmétné spolecnosti (pro tyto ucely dale vychazime z toho, Ze Uhrada nakladu
spolecnikem v souvislosti se vstupem do predmétné v.o.s. je v souladu s platnymi pravnimi predpisy
regulujicimi oblast obchodnich spolecnosti a spoleCenskou smlouvou dané spolecnosti). Zde si lze
predstavit napfiklad naklady typu drok( z uvérl ¢i pajcek, které si spolecnik vzal pravé k uhradé
téchto castek. Souhrnné lze konstatovat, Ze jde typové o ndklady, které jsou uvedeny v § 25 odst. 1
pism. zk) zdkona ¢. 586/1992 Sh. o danich z pfijmU (dale jen "ZDP"). V tomto pfispévku bychom chtéli
resit problematiku danové uznatelnosti predmétnych naklad(l. Veskeré skutecnosti uvedené dale
plati samozfejmé analogicky také pro komplementare komanditnich spolecnosti.

2. Popis problému

V daném pripadé nebudou pfedmétné ndaklady vznikajici spole¢nikovi v souvislosti s pofizenim a
drzbou podilu ve v.o.s. danové nerelevantni, na zakladé § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, protoZe v pfipadé
v.0.s. nemuze jit nikdy o vztah matefska a dcefinnd spolecnost ve smyslu § 19 odst. 3 ZDP. Otazkou v
této souvislosti mlizZe pouze byt, zda nemohou predmétné naklady byt danové nerelevantni dle
jinych ustanoveni ZDP. V této souvislosti je nékdy zminovano napfiklad ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
i) ZDP. Domnivame se, Ze v daném pfipadé nemohou byt uvedené ndklady vznikajici spole¢nikovi
v.0.s. dafiové nerelevantni ani na zakladé jinych ustanoveni ZDP a to z téchto dlvodu:

V soucasném znéni ZDP je otdzka naklad( souvisejicich s potizenim a drzbou podilG v obchodni
spolecnosti specielné feSena pravé ve vyse zminéném § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. V jinych pfipadech
nez téch, které jsou regulovany § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP by obecné mély byt naklady souvisejici s
pofizenim a drzbou podilt v obchodnich spolecnostech a druzstvech danové relevantni. Pokud by
tomu tak nebylo a bylo by moZzné dovodit danovou neuznatelnost i na zadkladé jinych ustanoveni
(napt. jiz vyse zminéné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP) ztracela by Uprava v § 25 odst. 1 pism.
zk) ZDP smysl a vyznam a byla by tak de facto nadbytecna. V tomto pripadé je nezbytné vyjit z obecné
pravni teorie, z niz Ize dovodit, Ze by nikdy nemél byt aplikovan vyklad, na zakladé néjz by bylo mozné
konstatovat, Ze urcita pravni Uprava je nadbytecnd, respektive, Ze se jednd o potvrzujici zménu v
pravni normé (viz. naptiklad rozsudek Ustavniho soudu CR II. US 487/2000 ze dne 11.4.2004).



Pofizeni podilu v obchodni spole¢nosti pripadné druzstvu se mlZe obecné pozitivné projevit v
zdanitelnych pfijmech respektive vynosech (dale také jen "pfijmech") spole¢nika tim, Ze po ziskani
tohoto podilu bude sam spole¢nik dosahovat vysSich zdanitelnych pfijmd v duasledku vytvoreni
koncernové struktury, uzavieni ovladaci smlouvy (§ 66a obchodniho zakoniku pfipadné & 190b
obchodniho zdkoniku) nebo prosté pouze proto, Ze u obou (to je obecné spolecnosti i spolecnika) se
projevi rizné priznivé ekonomické efekty vzniklé v disledku daného spojeni. Jinak fe¢eno z pohledu
spole¢nika bude spinéna podminka danové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP.

V neposledni fadé nelze pominout mozné zdanitelné prijmy, které muZe spolecnik dosdhnout v
disledku ukonceni své angaZovanosti v dané spolecnosti ¢i druZstvu, to jest opét splnéni podminky
dle § 24 odst. 1 ZDP.

V daném konkrétnim ptipadé je dalsim, velmi vyznamnym argumentem to, Ze podil na zisku
pfipadajici na spolecnika v.o.s. je zdanovan v ramci zakladu dané tohoto spolecnika (viz § 20 odst. 5
ZDP, respektive § 7 odst. 4 ZDP). Urcitym problémem mdize byt, Ze pokud vyjdeme z pfesného znéni
platné pravni normy, je soucasti zdkladu dané spolec¢nika v.o.s. ¢ast zakladu dané v.o.s. a nikoliv ¢ast
danové relevantnich pfijmU (vynosd) a vydaja (nakladd) v.o.s.. Je vsak zcela jednoznacné, Ze k této
Casti zakladu dané, kterd je zdanovana u spolecnika v.o.s. se dospéje tak, ze celkovy zaklad v.o.s. je
rozdélen mezi jednotlivé spolecniky v.o.s. Tento celkovy zdklad v.o.s., ktery je nasledné rozdélovan
mezi spoleéniky se samoziejmé stanovi tak, Ze od darové relevantnich pfijmud (vynos() jsou odecteny
danové relevantni vydaje (naklady). Tento vyklad podporuje i to, Ze predmétnd c¢ast zdkladu dané
v.0.s. je u spolec¢nika fyzické osoby povaZovana za pfijem z podnikani (viz. § 7 odst. 1 pism. d) ZDP) av
pfipadé spolecnika pravnické osoby je tato Cast zdkladu dané v.o.s. pfedmétem dané u tohoto
spolecnika (viz. § 18 odst. 11 ZDP). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze mimo to, co je uvedeno pod body 1)
az 3) je mozné danovou uznatelnost dovodit také z toho, Ze naklady souvisejici s pofizenim a drzbou
podilu ve v.o.s jsou danové relevantni protoze jednoznacné spliuji podminku dle § 24 odst. 1 ZDP,
nebot jsou mimo jiné (podminku dle § 24 odst. 1 ZDP je mozné obecné splnit i v jinych ptipadech
drzby obchodnich podild a podill v druzstvech na které nedopada § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP-viz vyse
body 2) a 3)) vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a udrzeni ¢asti zakladu dané v.o.s. (coZ je v souladu s
vyse uvedenym cast rozdilu mezi zdanitelnymi pfijmy (vynosy) a dariové relevantnimi vydaji (naklady)
v.0.s.) zdanovaného u spolecnika této spolecnosti. Na dané skutec¢nosti nemUlze nic zménit ani
skutecnost, Ze v.o.s. vykaze danovou ztratu. ZDP obecné nevaze danovou uznatelnost nakladd na
dosaZeni zdanitelného zisku a dle poslednich, jiz ustdlenych vyklad@ NSS CR nemusi mezi
vynaloZzenymi vydaji (ndklady) a zdanitelnymi prijmy (vynosy) existovat vztah pfimé uméry to
znamena, Ze vynaloZzené vydaje (ndklady) se nemusi vidy redlné projevit ve zdanitelnych ptijmech
(vynosech) darnového poplatnika, ale pouze musi byt za timto Ucelem vynaloZeny (viz napfiklad
rozsudek NSS CR ¢&j. 2 Afs 44/2003-73 ze dne 1.4.2004 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS CR
7/2004 na str. 634 ptipadné rozsudek NSS CR ¢&j. 2 Afs 45/2003-118 dne 31. 8. 2004 publikovany v
Sbirce rozhodnuti NSS CR 12/2004 na str. 1060). Rozsudky uvedené v predchozi vété dle naseho
nazoru také podporuji argumentaci pro dafiovou uznatelnost uvedenou vyse pod body 1) azZ 3).

3. Navrh rfeseni-zavér

Na zadkladé skute¢nosti uvedenych vyse v ¢asti 2. Popis problému navrhujeme pfijmout sjednocujici
zavér, ze v pripadé spolecnikl v.o.s respektive komplementarl k.s. jsou danové relevantni veskeré
naklady spolec¢nika v.o.s respektive komplementara k.s, souvisejici s pofizenim a drzbou podilu ve



v.0.s respektive k.s. a to véetné pripadnych Urok( z uvérd a pljéek prijatych spolecnikem v.o.s
respektive komplementarem k.s. k Uhradé nakladd souvisejicich s pofizenim a drzbou podilu ve v.o.s
¢i k.s..

Po projedndni na Koordinac¢nim vyboru doporucujeme vyklad k popsané problematice, jak je uveden
vyse zapracovat do nékterého z pokynu rady "D", pfipadné publikovat jinym vhodnym zpUsobem.

Stanovisko MF CR:

Souhlas s tim, Ze v pripadé vydaju (ndkladli, dale jen "naklady") na pofizeni podilu ve verejné
obchodni spolecnosti a ndkladd komplementard na pofizeni podilu v komanditni spolecnosti nejsou
tyto naklady vylucovany ze zdkladu dané. Jak predkladatelé prispévku sprdvné argumentuji, mezi
témito spole¢nostmi nemliZze vzniknout vztah matefské a dcefinné spolecnosti ve smyslu ZDP a
naklady tak neni mozno vyloucit podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Podily na zisku spolecnikid verejné
obchodni spoleénosti a komplementard komanditni spolecnosti nejsou osvobozeny od dané ani
nezahrnuty do zakladu dané, a proto nelze pftislusné naklady vyloucit ze zdkladu dané ani podle § 25
odst. 1 pism. i) ZDP (ponechdvame stranou naklady na pfijmy vynaté podle mezindrodni smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni).

Souhlas také s ostatnimi zavéry prispévku s vyjimkou interpretace vzajemného vztahu pismen i) a zk)
uvedené v bodé 2. odstavci 1. pfispévku. Vzhledem k vySe uvedenému vsak feseni tohoto problému
podle nazoru MF nesouvisi s tématem prispévku, jak je charakterizovano v nadpisu, a zpUsob
interpretace vztahu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) a zk) ZDP tak nema na vyse uvedeny ptipad Zadny
dopad.

V Praze dne 27.7.2005

Zdroj:http://www.financnisprava.cz/cs/dane/prispevky-kv-kdp/dane-z-prijmu-a-
ucetnictvi/54-08-06-05-2015
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