NEJVYSSI SPRAVNI SOUD POTVRZUJE - STATUTARNI
ORGAN NEMUZE BYT ZAROVEN ZAMESTNANCEM
(POZOR NA DANOVE SOUVISLOSTI)
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V konstantni judikatuie Nejvyssiho soudu CR jiz od poloviny 90. let neni sporu o tom, ze
nelze soubézné plisobit ve spolecnosti jako jeji statutarni organ a tytéz cinnosti
vykonavat na zakladé pracovniho poméru ke spolecnosti. Takova pracovni smlouva je
stizena absolutni neplatnosti. VSechna dosavadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR se vSak
tykala (logicky) jen civilnich dopadidl takového soubéhu. Zaitkem prosince 2010 se
poprvé k této otazce vyjadril téz Nejvyssi spravni soud CR.
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Zakazany soubéh a jeho limity

Zavér o nemoznosti soubéhu poprvé pfijal jako soud dovolaci jiz Vrchni soud v Praze, kdyz v
rozhodnuti ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92 judikoval, Ze , cinnost statutarniho organu
(popripadé jeho Cdclena, jde-li o kolektivni organ) obchodni spolecnosti s rucenim omezenym
nevykonava fyzicka osoba v pracovnim poméru, a to ani v pfipade, Ze neni spolecnikem.®

Jeho zavéry pak byly prejaty a rozpracovany hlubokou a az vzacné konstantni judikaturou Nejvyssiho
soudu CR, z niz Ize namatkou vybrat napf. rozhodnuti ze dne 15. ledna 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002
nebo rozhodnuti ze dne 17. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004.1)

Aktudlni stav Ize shrnout zhruba nasledovné: Statutarni organ spolecnosti vykonava tuto funkci na
zakladé smlouvy o vykonu funkce, kterd je podfazena rezimu obchodniho zakoniku (konkrétné
mandatni smlouvé) a z toho vyplyva zejména mira a charakter jeho odpovédnosti vici spolecnosti.
Tento stav nebrani tomu, aby statutarni organ byl u spolecnosti soubézné zaméstnan, ovsem jeho
napli prace nesmi pokryvat cinnosti statutarniho orgdnu a to jak navenek (jednani jménem
spolecnosti), tak dovnitf (obchodni vedeni spolecnosti). Hledi se pfitom na faktickou napln, nikoli na
to, jak je pozice pojmenovana nebo vymezena v pracovni smlouveé. Pracovni pomér sjednany v
rozporu s vyse uvedenymi zasadami je tedy neplatny pro rozpor se zakonem.

Plati stejné disledky v oblasti spravniho prava?

Jak bylo uvedeno vySe, Nejvyssi soud CR se v ramci svych kompetenci omezoval na posouzeni
platnosti ¢i neplatnosti dané pracovni smlouvy. Doposud vsak nebylo zifejmé, zda-li stejny pfistup
zaujmou téZ spravni organy. ;

Prlomem je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 3 Ads
119/2010, ktery posuzoval spravnost postupu organd spravy socidlniho zabezpeceni v nize uvedeném
pripadé.

Sprava socialniho zabezpeceni posuzovala z hlediska existence nemocenského pojisténi zaméstnance
(Gcasti na nemocenském pojisténi) — tj. uplatiiovaného na zakladé pracovni smlouvy - situaci, kdy
dany zaméstnanec, na pozici feditele, byl zaroven jednatelem téze spoleCnosti s ru¢enim omezenym. V
priibéhu celého spravniho i pozdéjsiho soudniho Fizeni nebylo nijak prokazano, ze by se napln prace
reditele jakkoliv liSila od Cinnosti statutarniho organu (ackoliv to byla prakticky jedind namitka, kterou
jednatel vznesl).

Organy spravy socialniho zabezpeceni dovodily, Ze pracovni pomér nebyl sjednan platné, tudiz
nevznikl a na jednatele (Feditele) spolecnosti odmitly pohlizet jako na zaméstnance. Zavérem tedy
bylo rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni pozdéji potvrzené Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni, ze jednatel z titulu ,pracovniho poméru" Ucastnikem systému nemocenského pojisténi
nebyl. Proti tomuto rozhodnuti podal dotceny jednatel zalobu ve spravnim soudnictvi. ;

Véc se postupné dostala az k Nejvyssimu spravnimu soudu CR, ktery potvrdil rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni jako vécné spravné, kdyz dovodil, Ze ,spravn/ organy odkazaly ve svych
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rozhodnutich na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu v pracovnépravnich vécech. Byt’ je nyni
souzena veéc projednavana v odlisném reZimu, tj. ve spravnim soudnictvi, neshledal
Nejvyssi spravni soud divodu pro to, aby se od dovolavané judikatury jakkoli odchylil.,"
Rozhodnuti se sice tykd situace z roku 2006, a proto v odfvodnéni obsahuje odkazy na dnes jiz
neplatné zakony, jeho zavéry jsou ale pouZitelné i na Upravu dle aktudlné platnych zakond ¢.
262/2006 Sb. (zakonik prace) a 187/2006 Sb. (zdkon o nemocenském pojisténi). Lze jesté
podotknout, ze v roce 2006 byl jednatel pojistén alespon z titulu jednatele, statutarni organy (ani
jejich ¢lenové) ale od 1. ledna 2009 pojistény nejsou.

Zavér ;

Nejvyssi spravni soud CR tak ve vySe zminéném rozhodnuti jednoznacné potvrdil dosavadni judikaturu
Nejvyssiho soudu CR a prijal jeji zavéry i pro oblast spravniho prava. I kdyz byl jeho vystup zaméren
pouze na otazku nemocenského pojisténi, z dikce slov ,,neshledal déivodu, aby se od judikatury
jakkoli odchylil* lze dovodit jeho pFipravenost potvrdit stejny zavér téz v dalsich
relevantnich oblastech, tj. zejména ve vécech danovych. Tento zavér midze byt dllezity
zejména v pripadé predstavenstev akciovych spolecnosti, jelikoz odména ¢lenll pfedstavenstva neni na
rozdil od mzdy zaméstnancl darnové uznatelnym nakladem.

Management obchodnich spolecnosti by tedy pro pfisté mél byt pfi zvaZovani optimalni struktury
smluvnich vztah( se Cleny predstavenstva ¢i jednateli velmi opatrny.
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